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'Eski İstanbul'
Bir dostum geçenlerde “eski İstanbul'ca an­
cak 2000’lere yaklaşılırken ilgilenildiğinl ileri sür­
dü. Biraz şaşırdım, “Ne açısından?” dedim. Dos­
tum “yayınlar"dan söz açmak istiyormuş.
1989’da yayımlanmış, daha doğrusu, çevrim - 
yazısı gerçekleştirilm iş bir kitap geldi aklıma: İs­
tanbul Kütüphanesi’nin armağanı Eski İstanbul. 
Yazarı, Celal Esad Arseven.
Celal Esad Arseven üzerine bugünün genç ku­
şaklarına ne anlatılabilir? Eseri giderek unutul­
muş, hizmeti anılmamış, değeri bilinmemiş birçok 
yazarımızdan biri o da. Bazı ansiklopedilerde, bir 
iki sözlükte adına ya rastlanılıyor, ya da buncacık 
ilgiden bile yoksun bırakılmış...
Arseven, Eski İstanbul’da kentin topografyası­
nı çıkarıyordu.
Eser, kaleme alındığı dönem, 1900’lü yıllar dü­
şünülürse, ilgi alanı açısından enikonu düşündü­
rücü b ir tarihçe sayılmalıdır. Celal Esad tarih ve 
çevre bilincinden hiç kimsenin söz açmadığı bir 
zaman dilim inde eski İstanbul’un mimari açıdan 
kuruluşunu, anıtların, yapılann oluşumunu ince­
ler.
Yazar, Bizans ağırlıklı bu mimariyi sergilemeyi, 
OsmanlI İmparatorluğumun başkent olarak İs­
tanbul’u seçişine kadar sürdürür. Bir yandan da, 
Bizans imzalı anıtların, yapılann, imparatorluk sü­
recinde nasıl “korunduğuna”, başka b ir dinin kül­
türüne nasıl “uyarlandığına” uzun uzadıya deği­
nir.
İki ayrı aşamada irdelenmiş bu topografya çı­
karımı, Celal Esad’ın ekinsel bilincini yansıtması 
açısından da etkileyicidir: Eser boyunca, artık ta­
rih sahnesinden çekilm iş b ir devletin belde anla­
yışını saptama çabası karşımıza çıkar, hem de, Os­
manlI uygarlığının fethettiğ i kenti tarihi mirasıyla 
nasıl gündelik yaşama kattığı dile getirilir.
Bizans’ın m imarisi, kuşkusuz, OsmanlI uygar- 
lığınca yeterince korunmamıştır. Farklı kültür, fark­
lı inanç ortamı, nihayet kentin fetih yoluyla ele 
geçirilm iş olması, tarihi dönem de göz önüne alın­
dığında, böylesi korumayı zaten olanaksız kıl­
maktadır.
Bununla birlikte kiliseleri gönül rahatlığıyla ca­
miye dönüştürebilen, yabancılann yaşadığı semt­
leri mimari açısından özgür kılmış olan b ir uygar­
lığın, günümüzün yıkıcı, yok edici, yapsatçı tu tu ­
muyla hiçbir akrabalık kuramayacağı da çok açık­
tır...
Celal Esad’ın tarihçesi b ir tanık günümüz için. 
Yazıldığı yıllarda, belki harabeye dönüştü dönü­
şecek bir durumda, ama yine de ayakta kalabil­
miş Bizans kılıç artıkları bu seçkin eserde tek tek 
saptanır.
Aradan geçen yüze yakın yılda tarih bilincim i­
zin sözümona geliştiği ileri sürülmüşse de, Bizans’ın 
mimari mirası büsbütün yitirilm iş değil m idir?
Sorun daha da ürkütücü boyutlara fırlamış, ya­
kın tarihin sapasağlam “azınlık” mimarisi de usul 
usul, ama pervasızca ortadan kaldırılmak isten­
miştir.
Bütün bütüne yiten salt Bizans değildir. Salt 
“payitaht” İstanbul da değildir. Cumhuriyet Tür- 
kiyesi’nin kültür başkenti İstanbul’da cumhuriye­
tin coşkusunu dile getiren ulusal m imari, b irbirin­
den incelikli yapılar yerlerini inanılmaz kişiliksiz­
likte villa-kondulara, özenti gökdelenlere bırakmak­
tadır.
Arseven gibi yazarlar, tarihi bir kentin tarihi ya­
pıları, anıtlarıyla birlikte “yaşadığı” sürece anlam 
edinebildiklerinin bilincindeydiler. Eski İstanbul’u 
Istanbulseverlere armağan eden İstanbul Kütüp­
hanesi de o yıllarda söz konusu bilincin yeniden 
nefes almasını istiyordu. Kim bilir nasıl b ir sevinç­
le yayımlanmıştı kitap.
Fakat kaç kişi okudu?
Eski İstanbul’la çok “geç” ilgilenildiğinden ya­
kınan dostuma o gün Celal Esad Arseven’den ve 
eserinden söz açmadım...
Takvimde İz Bırakan:
“Ölüm çiçekleri altında korkuyorum biraz. Gül­
ler morlaşıyor perdede. Uykusuz yatağım -ağır el­
bise dolabım- saç firketelerim taş gibi duruyor­
lar. NE YAPSAM ŞİMDİ?” Sevim Burak, Yanık 
Saraylar, 1965.
